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Marianne Penker

Zusammenfassung

Fir die Beforschung komplexer Probleme in Berggebieten, die durch hohe Unsicherheiten und Risiken von
Fehlentscheidungen gekennzeichnet sind, wird eine transdisziplindre Wissensproduktion unter Einbezie-
hung der Praxis gefordert. In angewandten Wissenschaften, wie den Agrarwissenschaften oder der regio-
nalen Entwicklungsforschung hatte die Integration von Praxiswissen schon vor dem Diskurs zur Transdiszip-
linaritdt einen instrumentellen Wert. Dieses Kapitel reflektiert, warum es Sinn machen kann, Transdiszipli-
naritat zu beforschen und zu lehren und sie nicht nur zu praktizieren. Der internationale und interdisziplindre
Austausch zu Transdisziplinaritat adressiert Fragen nach addquaten Rahmenbedingungen und Methoden
zur Integration von heterogenem Praxiswissen in die Forschung. Wer zu Transdisziplinaritat publiziert, pro-
fitiert vom akademischen peer-review als Schlissel fir wissenschaftliche Qualitat und effektive Innovation.

Abstract

Complex and uncertain problems in mountain areas with high decision stakes call for transdisciplinary
knowledge production that integrates stakeholders in research processes. Stakeholder integration existed
before this transdisciplinarity discourse. In traditional applied science, such as agricultural science or re-
gional development studies, research with stakeholders has had an instrumental value for many decades.
This chapter looks into the merits of researching and teaching transdisciplinarity on top of doing it. Interna-
tional and cross-disciplinary exchange on stakeholder integration can address open questions of adequate
methods and funding conditions to integrate heterogenous knowledge. By publishing on transdisciplinarity,
we can benefit from academic peer-review, which is a key for scientific quality and effective innovation.

Einleitung

Bergregionen sind mit 6komischen Unsicherheiten und rasch voranschreitenden Veranderungen des Klimas,
der Biodiversitdt und der Demographie konfrontiert. Zudem erschweren Topographie und Abgeschiedenheit
den Zugang zu Markten, sozialen Diensten und grundlegender Infrastruktur (Wyss et al., 2022). Trotz Wissen-
schaftsskepsis, umstrittener Werte und der Polarisation in 6ffentlichen Diskursen fordern die UN (2015), der
Green Deal (2019) oder die Alpenkonvention (1996) angesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen ein
rasches Handeln und gesellschaftliche Transformationen - auch und gerade in den Alpen, die vom Klimawan-
del besonders stark betroffen sind. Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Disziplinen wollen diese Entschei-
dungen unterstitzen, indem sie Wissen fir und mit Menschen in Berggebieten produzieren.

Hohe Unsicherheiten und Risiken von Fehlentscheidungen beziglich gesellschaftlicher Herausforderungen (z.B.
Energie-, Mobilitdts- oder Agrar-Ernahrungswende) werden mit einer neuen Form der transdisziplinaren Wissen-
sproduktion in Verbindung gebracht (Hirsch Hadorn et al., 2008; Bammer, 2005). Sie soll die altbewahrten dis-
ziplinar organisierten Formen der Wissensproduktion erganzen. All jene Formen der Wissensproduktion, die
Praktiker:innen und deren Wissen in die Forschung integriert (z.B. partizipative Forschung, Citizen Science), sol-
len im Folgenden unter dem Begriff der Transdisziplinaritat angesprochen werden. Die Wahl von transdisziplina-
ren Ansdtzen istim Wesentlichen durch zwei Motive getrieben: die Hoffnung auf bessere Forschungsergebnisse
durch die Integration einer breiteren Wissensbasis (Praxiswissen, implizites oder traditionelles Wissen etc.)
(Hirsch Hadorn et al., 2008; Enengel et al., 2012) und die Steigerung der gesellschaftlichen Wirkung des Wissens
durch eine breitere Legitimierung der Ergebnisse (z.B. Bammer, 2005; Enengel et al., 2012).
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Forschende verschiedenster Fachbereiche haben Methoden entwickelt und verfeinert, um heterogenes, unvoll-
standiges und unsicheres akademisches Wissen mit Praxiswissen aus Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft oder
Unternehmen zu integrieren. Bammer (2005) fordert sogar eine neue Disziplin, um den Austausch zu Theorien
und Methoden der Wissensintegration und der Forschungsimplementierung Gber heterogene Facher wie bei-
spielsweise die Gesundheits-, Sicherheits-, Entwicklungs- oder Nachhaltigkeitsforschung zu forcieren und die
Methodenentwicklung voranzutreiben, sodass das Rad nicht standig neu erfunden werden muss. Angewandte
Forschung wie die Agrarwissenschaften und die regionale Entwicklungsforschung kénnen erheblich zum metho-
dischen und theoretischen Transdisziplinaritatsdiskurs beitragen.

Dieser Beitrag basiert auf einem Buchbeitrag (Penker und Muhar, 2015) sowie auf Reflexionen aus transdis-
ziplindren Projekten (z.B. Radinger-Peer et al., 2022; Mitrofanenko et al., 2018) und aus meiner Tatigkeit als
Vorsitzende des Nationalkomitees ,,Man and the Biosphere" bei der 6sterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. Dieses und zwei andere Nationalkomitees koordinieren das inter- und transdisziplindre Gebirgs-
forschungsprogramm ,Earth System Sciences". Durch das Einbeziehen von oftmals impliziten und kontext-
spezifischen Wissensbestanden der Bewohner:innen von Bergregionen sollen in diesem inter- und transdis-
ziplindren Programm robustere Ergebnisse fir Gebirgsrdume produziert werden.

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Ontologie transdisziplindrer Forschungspraktiken in angewandten
Wissenschaften. Der dritte Abschnitt betrachtet die Herausforderungen und Vorzige disziplinenibergreifender
Lernprozesse zu Transdisziplinaritat und bietet so eine erkenntnistheoretische Perspektive. Der Beitrag schlief3t
mit einigen Anmerkungen dazu, wie Reflexion Uber transdisziplindre Praktiken und damit verbundene wissen-
schaftliche Lernprozesse institutionalisiert werden konnten.

Transdisziplindre Praktiken und damit verbundene Herausforderungen

Viele angewandte Wissenschaftler:innen wirden ihre Praktiken nicht a priori als transdisziplinar bezeich-
nen, obwohl sie Wissen aus verschiedenen Disziplinen und der Praxis integrieren. Im Alltag angewandter
Forscher:innen ist die Unterscheidung zwischen verschiedenen Wissenschaftsformen wohl weniger relevant
als die Grenzen zwischen Wissenschaft und professioneller Beratung. Der nachste Abschnitt verdeutlicht,
dass es schwierig ist, klare Grenzen zwischen transdisziplindrer Forschung und Beratung zu ziehen, da beide
auf Problemlésung und Wissensintegration abzielen.

Innovation und Problemlésung

Eine Unterscheidung zwischen transdisziplindrer Forschung und professioneller Beratung ist nicht eindeu-
tig. Kriterien, die fUr gute transdisziplindre Forschung relevant sind, gelten auch fir partizipative Beratungs-
projekte (z.B. Loebbert, 2021; Lauer, 2019):

e Vertretung aller betroffenen Interessengruppen (nicht nur derjenigen, die vom Projektsponsor an-
visiert werden)

e Verwendung des neuesten verfigbaren Fachwissens und angemessener Methodik

e Integration der externen akademischen Perspektive und der internen Perspektive der Interessen-
gruppen auf Augenhohe

e Verhinderung der Beherrschung des Prozesses durch dominante Personlichkeiten oder machtige
Gruppen durch geeignete Prozessgestaltung

e Eine integrative Perspektive unter Bericksichtigung des gesamten Systems sowie langfristiger,
unbeabsichtigter Nebenwirkungen

e Offenheit gegeniber allen plausiblen Ergebnissen und Losungen.
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Ein markanter Unterschied zwischen Forschung und Beratung liegt im akademischen Anspruch auf Neuheit
des geschaffenen Wissens. Wahrend die Aufgabe der Beratung darin besteht, Losungen fir ein konkretes
Problem zu erarbeiten, sollte akademische Forschung zudem neues Wissen hervorbringen, das als verof-
fentlichungswirdig in wissenschaftlichen Medien erachtet wird. Die gesellschaftlichen Probleme missen
nicht zwangslaufig mit methodologischen, empirischen oder theoretischen Wissenslicken kompatibel sein.
So passiert es, dass Praktiker:innen Projektthemen vorschlagen, die die Forschenden ablehnen missen, da
sie nicht genUgend innovatives Potenzial in der geplanten Zusammenarbeit sehen. Solche Vorfélle konnen
zu Irritationen fGhren und verdeutlichen die Unterschiede in den Motiven zwischen Wissenschaft (Innova-
tion) und der Gesellschaft (Problemldsung). Grenzobjekte (boundary objects) wie partizipative Szenarien,
Modellierungen oder Bewertungen helfen dabei, einen Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
zu schaffen und die Wissensanspriche oder Glaubwirdigkeitskriterien der anderen Seite besser zu verste-
hen (Cash et al., 2003).

Wenn akademische und praktische Perspektiven in frihen Phasen der Forschung integriert werden, kénnen
sie wahrend der Projektbearbeitung nitzliches Feedback liefern, das unrealistische Empfehlungen vermei-
det. Dies tragt auch zur Minimierung von Konflikten und zur Legitimitat der Ergebnisse bei. Allerdings kann
diese "Realitatsprifung" auch die Kreativitat behindern und zur Reproduktion bestehender Denkweisen fih-
ren. Innovative Ideen brauchen méglicherweise einen geschiitzten Raum, eine gewisse Isolation von der Re-
alitat. Transdisziplinaritat darf daher nicht anstelle von zweckfreier, von Neugier getriebener Grundlagen-
forschung treten, sondern sollte diese erganzen.

Identifikation und Integration der Interessengruppen

Unterschiedlichste Projektausschreibungen (OAW-Earth System Science, FWF-Connecting Minds, Horizon
Europe, Austrian Climate Research Programme) verlangen eine Integration von Praktiker:innen als Voraus-
setzung fir die Finanzierung. Es wird jedoch selten definiert, welche Gruppen in welchen Phasen eines Pro-
jekts integriert werden sollen (vgl. Muhar und Penker, 2018; Enengel et al., 2012). Dennoch beeinflussen
diese Aspekte den Verlauf und das Ergebnis transdisziplindrer Prozesse. Herausforderungen transdiszipli-
narer Zusammenarbeit umfassen eine angemessene Einladungsliste, die Unwilligkeit oder Unfahigkeit be-
stimmter Gruppen zur Teilnahme sowie dominante Personlichkeiten und Interessen. Um faire, transparente
Prozesse mit breit legitimierten Ergebnissen zu gewahrleisten, braucht es noch mehr Wissen Uber geeignete
Methoden fir bestimmte Gruppengrof3en und -zusammensetzungen sowie Uber Prinzipien fur kollektive
Entscheidungen.

Projektférderungen und Projektdauer

Viele transdisziplindre Forschungsprojekte werden Uber Drittmittel finanziert. Die "Projektifizierung" der
Forschung in Form von ein- bis dreijahrigen Projekten steht nicht im Einklang mit dem Bedarf an langfristi-
gen und kontinuierlichen transdisziplindren Prozessen. Die langfristigsten Kooperationen zwischen Wissen-
schaft und Praxis finden sich in traditionellen Bereichen der angewandten Forschung (z.B. zwischen Agro-
nomen mit "ihren" Bduer:innen, zwischen Planungswissenschaftler:innen und kommunalen Gebietskorper-
schaften).

Die Finanzierung drittmittelfinanzierter Projekte erfolgt entweder als Auftragsforschung von Behorden, Un-
ternehmen oder NGOs, die ein bestimmtes Interesse am Projekt haben, oder als Antragsforschung von
"neutralen" Forschungsférderorganisationen. Selbst wenn die Hauptfinanzierung von "neutralen" Organi-
sationen stammt, verlangen sie oft eine Mitfinanzierung aus der Fallarena. Dies schafft zwei verschiedene
Arten von Interessengruppen: diejenigen mit finanzieller Macht und diejenigen ohne.
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Bei der Auftragsforschung sind herausfordernde Interessengruppen jene Geldgeber:innen, die nicht nur ein
Interesse am Projekt haben, sondern auch eine vordefinierte Vorstellung von den Forschungsergebnissen.
Diese Geldgeber:innen sehen das Projekt als "ihr Projekt". Es bedarf erheblicher Fahigkeiten und Ausdauer
auf Seiten der Forschenden, um gute wissenschaftliche Praxis zu gewahrleisten (z. B. Unparteilichkeit, In-
novation und Offenheit fir alle Arten von Lésungen). Andernfalls werden Forschende und die "wissenschaft-
licher Objektivitat" fir Partikularinteressen instrumentalisiert.

Bei der Antragsforschung konzipieren oftmals einige wenige Wissenschaftler:innen Projektantrage zur Ein-
reichung bei Forschungsprogrammen, selbst wenn diese Programme zunehmend eine Beteiligung von Be-
troffenen einfordern. Letztere werden oftmals erst nach erfolgreicher Antragstellung integriert, wenn das
zu beforschende Problem bereits Iangst seitens der Wissenschaft definiert wurde. Zu diesem Zeitpunkt fallt
es Praktiker:innen schwer, das Projekt als das ,ihre™ zu verstehen und sie finden ihre Probleme zu wenig
oder gar nicht thematisiert. Dies ist eine Erklarung fur die vielbeklagte Schwierigkeit, Praktiker:innen zur
Teilnahme an transdisziplindren Forschungsprojekten zu motivieren.

Der in Abschnitt ,Innovation und Problemldsung™ angesprochene Spagat zwischen Innovation und prakti-
scher Probleml6sung ist schwer zu meistern, erfordert Zeit, Vertrauen und Offenheit. Aufgrund der For-
schungsstrukturen mangelt es aber an dieser Zeit fir eine gemeinsame Problemdefinition und Projektent-
wicklung. Selten gibt es Mittel, um ein Forschungsprojekt Gber mehr als drei Jahre durchzufihren. Eine Aus-
nahme bildet das zweistufige FWF ConnectingMinds Programm, das nach einer kleineren Finanzierung fur
die gemeinsame Antragserstellung durch Forschung und Praxis, ein finfjahriges transdisziplindres Projekt
finanziert. Langere Projektfinanzierungszyklen oder spezifische Programme zur Implementierung von For-
schungsergebnissen sind sehr hilfreich, um die Umsetzung der Ergebnisse in der jeweiligen Fallsituation zu
sichern.

Chancen einer disziplineniibergreifenden Reflexion von transdisziplindren Praktiken

Implizites Wissen und Fihigkeiten angewandter Forscher:innen

Viele angewandte Forscher:innen sind sich bewusst, dass die Interaktion mit Praktiker:innen soziales Lernen
fordern kann und somit die Qualitat, Machbarkeit und Akzeptanz der Ergebnisse sowie die Wahrscheinlich-
keit ihrer tatsachlichen Umsetzung positiv beeinflusst. Dennoch gibt es eine wachsende Kluft zwischen den
Theoretiker:innen der Transdisziplinaritdt und der Mehrheit der Forscher:innen, die transdisziplindre An-
satze in ihren Projekten umsetzen, oft eher implizit und ohne die theoretische Literatur gelesen und reflek-
tiert zu haben. Ein Grund dafir kdnnte auch die Tendenz in einigen theoretischen Schriften sein, eine recht
anspruchsvolle akademische Sprache zu verwenden und theoretische Fragen zu diskutieren, die nicht unbe-
dingt Unterstitzung fur die praktische Umsetzung transdisziplinarer Projekte bieten. Es scheint auch, dass
Vertreter:innen der angewandten Naturwissenschaften weniger Motivation haben, solche Texte zu rezipie-
ren als Sozialwissenschaftler:innen.

Obwohl sich nur wenige Vertreter:innen der angewandten Wissenschaften selbst als transdisziplindre For-
scher:innen bezeichnen wirden, haben viele seit Jahrzehnten eine transdisziplinare Rolle Gbernommen. Daher
verfigen sie Uber ein umfangreiches Erfahrungswissen zu Prozessen und Methoden der partizipativen For-
schung. Dennoch reflektieren angewandte Forscher:innen in Veroffentlichungen nur sehr wenig Gber ihre eigene
Rolle sowie ihre Methoden und Fahigkeiten zur transdisziplindren Wissensintegration. Es bestehen daher grof3es
Potentiale, diesen Schatz empirischen, aber oft impliziten Wissens systematisch zu heben und zu nutzen. Es
bleibt zu hoffen, dass eine Neuausrichtung der angewandten partizipativen Forschung als transdisziplindre For-
schung die Tur fur mehr Reflexion und Veroffentlichungen Uber jene kritischen Aspekte 6ffnet, die die Qualitat,
Legitimitat und gesellschaftliche Wirksamkeit der Ergebnisse beeinflussen.
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Offene Fragen der Transdisziplinaritat und Beitrdge der angewandten Forschung

Wie im vorangegangenen Abschnitt zwei diskutiert, sind transdisziplinare Prozesse mit erheblichen Heraus-
forderungen konfrontiert. Die Integration von disziplinenibergreifendem Wissen und Praxiswissen erfor-
dert mehr als nur das Zusammenfihren von Wissen in Form von "Fakten". Es erfordert die Wertschatzung
unterschiedlicher Epistemologien sowie unterschiedlicher Werte, Interessen, Paradigmen und Weltan-
schauungen. Wahrend den meisten Wissenschaftler:innen vertraut wird, dass sie, ihrem wissenschaftlichen
Ethos entsprechend, das Erkenntnisinteresse Uber Eigeninteressen stellen, besteht die Befirchtung, dass
Praktiker:innen die Ergebnisse strategisch beeinflussen konnten, um bestimmte Eigeninteressen zu verfol-
gen. Es bedarf einer vertieften Reflexion Uber Machtverhaltnisse in transdisziplindren Projekten, daruber,
wie versteckte Agenden in einem fairen deliberativen Prozess sichtbar und verhandelbar gemacht werden
konnen. Der Grad und Zeitpunkt der Beteiligung, die Finanzierung und die damit zusammenhangenden
~Verfigungsrechte™ am Projekt beeinflussen die Machtverteilung. In einigen Fallen erfordert die Legitima-
tion der Ergebnisse die volle wissenschaftliche Kontrolle Gber einen unabhdngigen Forschungsprozess, wah-
rend in anderen Situationen klare Regeln fir eine gemeinsame Entscheidungsfindung hilfreich sein konnen.
Trade-offs zwischen gesellschaftlicher Legitimitat, wissenschaftlicher Glaubwirdigkeit und gesellschaftli-
cher Wirkung kénnen auch durch Grenzorganisationen (boundary organisations) gemanagt werden, die
durch die Definition von gemeinsamen Visionen und Prinzipien der Zusammenarbeit oder durch professio-
nelle Moderation aktiv zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vermitteln (Cash et al., 2003).

FUr gesellschaftlich wirksame, sozial breit legitimierte und hochwertige Ergebnisse, missen mehrere Fragen be-
antwortet werden: Ist die teilnehmende Gruppe grol3 genug, reprasentativ und legitimiert, um in die Forschung
einbezogen zu werden? Deckt die Gruppe alle relevanten Expertisen ab? Lenken dominante Interessen den Pro-
zess und wird dadurch die Qualitat der Ergebnisse beeintrachtigt? Wie beeinflussen unterschiedliche Finanzie-
rungsmodelle die Machtverhaltnisse und die Verfigungsrechte am Projekt? Welches ist das angemessene Maf3
an Beteiligung zwischen Information, Konsultation und gemeinsamer Entscheidungsfindung? Und welche For-
schungsdesigns und -methoden sind hilfreich, um diese Herausforderungen anzugehen und gleichzeitig eine ef-
fektive Koproduktion von Wissen, hohe wissenschaftliche Qualitatsstandards und umsetzbare Losungen fir ge-
sellschaftliche Probleme zu gewahrleisten?

Aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung in der partizipativen Forschung konnten Vertreter:innen traditionell
angewandter Disziplinen mafgeblich zur Beantwortung dieser Fragen beitragen. Der bisherige akademi-
sche Diskurs Uber Transdisziplinaritdt hat jedoch noch wenig von ihrer Erfahrung profitiert. Angewandte
Fachrichtungen kénnten —anstatt sich zu fragen, ob sie eine "richtige" Disziplin sind (z.B. Maier et al., 2008)
— ihre Expertise zur problemorientierten Wissensintegration von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Pla-
nung als komparativen Vorzug gegeniber anderen Fachbereichen hervorheben. Das gilt nicht nur fur die
angewandte Forschung zu regionalplanerischen und agrarischen Problemen in Berggebieten, sondern weit
dariber hinaus.

Ein internationaler und fachiubergreifender Austausch zu diesen Fragen kann die Entwicklung von transdis-
ziplindren Theorien und Methoden vorantreiben. Durch vermehrte Verdffentlichungen Gber Transdiszipli-
naritat kénnten Vertreter:innen der angewandten Forschung ihre spezifischen Ansatze der Kritik anderer
zuganglicher machen und vom akademischen peer-review als Schlissel fur wissenschaftliche Qualitat und
effektive Innovation profitieren. Dafur braucht es allerdings Review-Prozesse, die auf die Bedingungen und
Herausforderungen von Transdisziplinaritat hin gestaltet werden.

Schlussfolgerungen zur Institutionalisierung der Reflexion transdisziplindrer Praktiken

Innerhalb und aul3erhalb von Berggebieten hatte die Integration von Praxiswissen in der angewandten For-
schung bereits lange vor dem Diskurs zur Transdisziplinaritat einen instrumentellen Wert. Die oftmals impliziten
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Erfahrungen angewandter Forscher:innen konnten zur Beantwortung der oben dargestellten offene Fragen
transdisziplindrer Forschung beitragen. Daher liegen erhebliche Potentiale darin, die transdisziplindre Zusam-
menarbeit nicht nur zu praktizieren, sondern diesbezigliche Erfahrungen auch explizit in Publikationen zu reflek-
tieren und mit anderen Disziplinen zu teilen. So kénnen implizite Erfahrungen disziplineniubergreifend zur Ent-
wicklung theoretischen und methodischen Wissens beitragen, wie transdisziplinare Prozesse hinsichtlich wissen-
schaftlicher Qualitat sowie gesellschaftlicher Legitimitat und Wirksamkeit verbessert werden konnen.

Die derzeitigen Anreiz- und Bewertungsstrukturen und die disziplindr organisierte Arbeitsteilung in der akade-
mischen Welt stehen einer interdisziplinaren Reflexion transdisziplindrer Praktiken entgegen. Viele der Bewer-
tungs- und Reputationsstrukturen sind eng disziplinar organisiert (disziplindre Peer-Reviews von PhD-Arbeiten,
Projektantragen, Publikationen, Fachkonferenzen, Fachzeitschriften und Forschungsprogrammen). Es mangelt
an Karrierepfaden und Positionen fir Transdisziplinaritdt. Rar und schwer zu identifizieren sind Gutachter:innen,
die die transdisziplindre Qualitat eines Antrags, einer Dissertation oder einer Publikation kritisch wirdigen kon-
nen. Neue wissenschaftliche Gesellschaften (Global Alliance for Inter- and Transdisziplinarity, Gesellschaft fur
transdisziplindre und partizipative Forschung), transdisziplindre Konferenzen (z.B. 2021 in Krems) und Publikati-
onsmedien (GAIA) unterstitzen Reflexionsprozesse zur Transdisziplinaritat Gber Disziplinen und Einrichtungen
hinweg. Die Integration transdisziplindrer Theorien und Methoden in die Curricula von Studienprogrammen
kdnnte nicht nur zukinftigen Forscher:innen, sondern auch jenen Absolvent:innen helfen, die in Wirtschaft,
NGOs und offentlichen Behdrden arbeiten, wo sie ebenfalls mit verschiedenen Interessengruppen, ihren Para-
digmen und Denkweisen umgehen und verschiedene Arten von Wissen und Interessen integrieren missen.
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